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要　　　旨
セザンヌとファン・ゴッホには共通項が多々ある。なによりも自然と無我の
テーマは，両画家において根本的な問題である。自我を滅して「おのずから」
の自然を洞察する点に，セザンヌとファン・ゴッホに共通する磁場が存在する
のである。しかしながら，本論考の課題はこの共通項を掘り下げることにある
のではない。同時代・社会に生き，通底する認識を持ちながら，この両画家の
作品に見られる様式や表現は全く異なっている。どのように，また何故，異な
るのか。さらに重要なのは，この疑問が切り開く根本問題は何なのかという点
だ。それが本論考の課題である。このような問題を提起する最初の切っ掛けは，
セザンヌを「地中海の芸術家」，ファン・ゴッホを「北の芸術家」に分類する
美術史家ケネス・クラークの観点による区別である。その背後には，両画家の
「物」に対するアプローチへの差異があり，その解明のためジャン = クレ・マ
ルタンの論を取り上げる。最後に，井筒俊彦に依拠しつつ「本質」問題を提起
することで論点を飛躍させ，ファン・ゴッホにおける「本質」が，「霊性」の
問題を把持する機縁となることを示唆する。
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序「死と「鏡」としての現象」（『人文研紀要』第81号）と題したセザンヌに
ついての論稿の延長上に，本論考はファン・ゴッホを主軸に論究するもの
である。セザンヌとファン・ゴッホには共通項が多々ある。なによりも自
然と無我のテーマは，両画家において根本的な問題である。我々は上記論
文やその他の論稿においてこの問題を論じており
 1）
，ここでは了解済みの
前提事項として論を進めるが，要は自我を滅して「おのずから」の自然を
洞察する点に，セザンヌとファン・ゴッホに共通する磁場が存在するので
ある。しかしながら，本論考の課題はこの共通項を掘り下げることにある
のではない。同時代・社会に生き，通底する認識を持ちながら，この両画
家の作品に見られる様式や表現は全く異なっていると言える。そこに我々
の問いがある。何故なのか，またこの疑問が切り開く根本問題は何なのか，
それが本論考の課題である。このような問題提起を最初に牽引する契機と
して，第 1章にて，ケネス・クラークの説を提示する。第 2章で，哲学の
領野にひきつけてファン・ゴッホを論究しているジャン = クレ・マルタン
の論を接続する。第 3章で，井筒俊彦に依拠しつつ「本質」論の観点を提
起する。結びで，ファン・ゴッホにおける「本質」から開かれる「霊性」
の問題圏への扉を示唆する。
1．視覚の瞬間
ケネス・クラークの論集『視覚の瞬間』
 2）
の中で，ファン・ゴッホに関
して次のような指摘がされている。日常的なものをもっとも強烈な視覚で
見た19世紀の画家はファン・ゴッホであったと記し，例として彼の描いた
ありふれた台所の椅子について，次のように形容される。ファン・ゴッホ
の激しい眼を通じて，「彼の見なれた椅子は，ある素朴な信仰の祭礼の象
― 184 ―
徴の如く，生気を帯び無骨な存在感をもったものになりました」［C. 11］。
続けて，セザンヌの名を挙げ，対比的に次のように論じられる。
　セザンヌが本質的に地中海的であったように，ヴァン・ゴッホは本
質的に北の芸術家でした。ジオットーのフレスコ画にしてもそうです
が，セザンヌの静物画の個々の事物から，われわれは神秘的な言葉を
受け取ることを期待しません。彼は一つの梨をロマネスク様式の柱頭
ほどに壮大に見せるかもしれませんが，それはひそかな執拗な声でわ
れわれに話しかけることはしません。ともあれ絵画においては，視覚
の瞬間はすぐれて北方の人間に与えられた才能です。抑制されない自
由な叫び声が，がっしりした石造りの建物に響きわたるラテン文明の
明るい広場では，そのような瞬間の訪れは稀です。〔…〕視覚の瞬間
は孤独のなかでの啓示です。「ひとりのとき，なんという呪文が私を
しばったことか。」そして北の人間は，枝の絡まり合った木々のあい
だをすかして見たり，霧のなかから現われるものの姿に驚き，孤独の
なかで自分のなかに豊かに貯えられた感情を，その知覚という細い
じょうごに注ぎこみます。［C. 11-12］
「地中海の芸術家」と「北の芸術家」という項に基づく対比によって，
クラークが提起するのは如何なる問題なのか。この引用箇所に続いて，「地
中海」の代表としてミケランジェロを挙げ，次のような指摘がなされる。
ミケランジェロの《アダムの創造》のような作品を，「想像力の至高の頂
きから生まれてはいるが，平明で落ち着いた知性の真昼の光のなかで構想
された作品」であると定義する。要するに，「アダムの体の素描に生命力
を与えたミケランジェロの全ての観察は知識によって統御されて」おり，
「ミケランジェロのアダムはプラトン以来人間の精神の最高の成果とみな
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され，ラスキンの時代まで芸術の理論を支配したところの，一般化する
能力がおさめた輝かしい業績」と見做される［C. 13］。「知識による統御」
「一般化する能力」，これが「地中海の芸術家」ミケランジェロの特質であ
る。それに対し，「北」の代表としてブレイクの言葉が拮抗する。「一般化
するのは愚か者のすることである。個別化のみが価値のしるしである。あ
らゆる崇高は微細な識別の上に築かれる」［C. 13］。この文に続くクラー
クの論は，このような言をなすブレイクの知覚も一般化の弊害を免れては
いなかった旨を説いてはいるが，ともかく「一般化」に対する「個別化」
が「北の芸術家」の特質であることが理解される。「北の芸術家」によっ
て，何が示唆されているのかをもう少し明確に把持しなければならない。
見慣れた情景が不意にその相貌を変える「視覚の瞬間」が問題とされてい
ることが，論考の冒頭近くに記されている。「自分の眺めている対象物が
不意に印象の不断の流れから切り離され，極度に鮮明に，また自分にとっ
て重大なものになった，そうしたひらめきの瞬間をわれわれは誰しも思い
出すことができます。〔…〕そのような瞬間にわれわれの多くは創造的な
芸術家が経験する神聖な精神のおののきに最も近い地点まで来ているので
す」［C. 3 ］。例えばそれは「田舎を散歩するとき，木の根やいばらの灌
木，枯木などのようなそれまで何回となく眺めて通り過ぎた事物が，不意
に周囲のものから離れ，それ自身の独立した存在を主張する，そういう瞬
間」［C. 9 ］ なのである。そして，このような「視覚の瞬間」は，その事
物を単に写生することによっては絵画に定着することの不可能なヴィジョ
ンであるとクラークは付記し，そのようなことを成し得た画家の代表とし
てレンブラントが挙げられるのである。
〔…〕 時にはわれわれは，見なれたものが驚きを生むその瞬間を定着
することができます。レムブラントは皮を剝がれた牛が肉屋の店先に
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つるさがっているのを，毎日のように見ていたにちがいありません
し，われわれも皆，その光景を見ては，多かれ少なかれ嫌悪感をもよ
おします。けれどもある日，レムブラントの目には，それがちがった
風に映りました。ベルリンにある一枚の絵は，夜彼が開いた店の戸口
を通りがかり，たいまつの火に照らし出されたなかに，哀れな胴体が
ひろげられ，幽鬼のような人間たちがその先にうずくまって仕事をし
ているのを目にしたことを物語っています。〔…〕そして現在ルーヴ
ルにある絵を描いたとき，［幽鬼のような人間たちは描かず］ 彼はあ
らゆる細部を忠実に再現することにのみ専心したように思われます。
しかしこの最初の視覚の強烈さは残り，その絵は「純粋絵画」の傑作
になるどころか，彼の作品のうちでも，もっとも衝撃的な悲劇性をお
びたものとなっています。［C. 9-10］
このように見慣れた情景が不意に開く，事物の神秘的相貌を把持する眼
を，クラークは「北の芸術家」の特質と捉えているのである。この眼の見
通す「高められた知覚」は，偉大な芸術作品の細部に見出される［C. 10］。
その時，一般化された花や人物が描写されるのではなく，まさに「この」
花や「この」人が表出されるのである。いわば単独性として，「この」物
が出現するのである。クラークの説に従えば，セザンヌは画面全体の調和
を重視し，個々の事物はそれに従属したものにすぎず，それ自体は，視覚
の瞬間として現出する神秘性や生気を欠いたものとしてしか捉えられてい
ないのである。それに比し，ファン・ゴッホは物の放つ力，いわば個々の
事物が生きたものであるかのような物の「生命」を把持しているのであ
る。それには，物のディテール，細部を綿密に描写することの有無が関係
しているわけではない。「ラファエロ前派の人々は，自然の事物の非常に
詳細な描写が生き生きとした効果を保障すると考えました」［C. 11］ と記
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しながらクラークは，彼らを「視覚の瞬間」を把持した特別な画家たちと
は捉えていない。視覚の瞬間を現出させる強烈な知覚の力は，いわば物の
発する「実在の力」に感応することなのである。クラークは，このような
瞬間の様々な実例を挙げているが，我々にはその詳細を追う必要はないだ
ろう。ただ，論の最後に付された次のような言は，我々に問いを提示する
ものだ。「そうした瞬間がもつ独特の力はどこから来ているのかを述べよ
うとするにつれて，私は次第に古代の記憶や神話の暗い森の奥へ奥へと引
き込まれました。もう一歩踏みこめば，イェーツの言う世界霊に達するで
しょう。美術史の研究者はもう退場するときです」［C. 27］。レンブラン
トが解体された牛の光景に見て，ベルリンに残された絵に表された「幽鬼
のような人間たち」とは，霊的な存在の幻視であったと言える。ルーヴル
に残されている別バージョンの絵画では，一見写実的な牛の肉塊だけが描
出されているが，レンブラントは目に見える現象の背後に，「世界霊」と
でも名付けるべき次元を見ているのだと言っているのであろう。「世界霊」
とは，「宇宙霊魂」とも訳されることのある Spiritus Mundi のことである。
「特定の個性や精神の所有であることを止めた心象の包括的な貯蔵庫」と
イェーツ自身によって説明され，「人類が過去の記憶を貯蔵している普遍
的無意識の領域とでもいうべきもの」と定義されているものである
 3）
。美
術史家としては，ここで退出せざるを得ない。けれどもこの謎は我々に残
され，問いを抱えながら次節にて，クラークが提起する区別とは別の観点
を示しているが，しかし相接する論として，我々はジャン = クレ・マルタ
ンの研究を検討する。
2．物のまなざし
ジャン = クレ・マルタンのファン・ゴッホ論，『ファン・ゴッホ―物
のまなざし』
 4） の中で，ファン・ゴッホとセザンヌとを対比する論は，両
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者の描くリンゴの差異をめぐっての分析部分にある。それを検討する前
に，ファン・ゴッホの絵画の特質が如何に把持されているかを理解する必
要がある。マルタンは《林檎の入った籠のある静物》（1885年 9 月）を取り
上げ，そこに見られる，物と直に触れ合う生きた世界の開示について特記
する。「色合いの集積，その波打つチェック柄のような効果は，物の感覚
そのものであり，一方で，時間が，色合いを示す瞬間が，物たちの表皮に
よって，物相互の間，その隔たりにしか存在しない一つの世界，その世界
の感覚を表す。そこでは物たちの間の協和音や不協和音，《共感》，《間表
現性》や相互愛が，〔…〕物のサテンのような光沢を放つ織物，瞬時に世
界の濃密な重みを供えた織物を，眼に見えるものにするのだ」［M. 80］。
このような物の「接触」の感覚は，ファン・ゴッホの描く果実に見られる
光が，周囲のもの，環境との切断ではなく，接合させる働きをしているこ
とで，世界を開示することから生じているとマルタンは解する。「この果
物の表皮には，微光が，あるいは外部へ開かれた天窓が光っている。〔…〕
この光はリンゴの果肉を隠すために，表面を覆う薄い皮膜を構成してい
るのではない。反対に，世界の光がこの果実の中に包含されているので
ある。〔…〕その光は，物の色彩を構成するすべてのものと緊密に結ばれ
て，物の内部から姿を現すのである。世界は，自らが姿を現す物の中に織
り込まれており，物の表皮を彩る全ての色によって表現されているのであ
る」［M. 80］。物が発する光は，他の物と重なり合いつつ，その存在性を
主張すると同時に相互に関係しあう。「この光は影をつくらない」［M. 80］ 
とも，マルタンは記すが，すなわち光は影の対立物ではない。光は，強弱
の起伏を帯びながら，物の実在性を顕わにするものだ。このようなファ
ン・ゴッホの絵画に見られる光は，色彩によって表現される。「ある物と
他の物との間には，移行と一致，光の感情があるが，それらは事物の境界
線やデッサンが作り出す輪郭線とは関係がない。この空気のように繊細な
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交流，この非物質的な関係は，デッサンによる線，その正確で明確な線に
よって見えるようにすることはできないであろう。そのためには，色同士
の緊張，ある色から別の色へと移っていく連続した繫がりを，自由にさせ
なければならない〔…〕。そこには色に固有の一貫した力があり，世界の
織物と交錯させることを可能にするその接合の力に即して，物を捉えてい
く関係の論理がある〔…〕」［M. 83］。この色彩の接合＝関係論理を，ファ
ン・ゴッホはドラクロワから学んでいる。その要諦に触れるボードレール
の文によると，「ドラクロワの眼には，線は存在しない。〔…〕 自然の永遠
の鼓動を写そうとする色彩画家たちにとって，線は決して実在することが
なく，虹のように二つの色の混合からなるのである」［M. 81］。線は存在
しない。物の輪郭線とは，色と色との「重なり合い」であり，それは「関
係」の表出を意味する。例えば《林檎の入った籠のある静物》について，
書簡（テオ宛，1885年，ヌエネン）の文中でファン・ゴッホは，リンゴの赤
と補色である緑を並置，さらにその「緑色を赤色に混ぜ合わせてつくった」
バラ色を適宜配置している旨を解説している［M. 81］。リンゴの赤と補
色関係にある緑が隣接されることで，輪郭線は「線」として描かれるとい
うよりは浮かび上がるのである。さらに赤と緑を混ぜ合わせて作られたバ
ラ色を配置することによって，図と地は切断されるものではなく，ゆるや
かに移行し，混交するものとして呈示される。もちろん，この微妙な変化
の度合いをつけて彩色されたバラ色は，現実のリンゴの「実体」として実
在する色彩に対応させることで生み出されているわけではない。物とその
外部との「関係」の出現を示唆しているのだ。マルタンは，「線が生じる
のは対立からである」［M. 81］ とも記すが，ファン・ゴッホの色によって
生じる線は，対立と同時に接合なのである。「前景と後景をつなぐ緊張」，
すなわち「図」と「地」は切断しつつ接合するが故に，緊張した色合いを
必要とするのである。だからこそ，ファン・ゴッホの描く物は，色自体の
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「強度」として，世界の生成と共に現成するのである。「色の強度のもとで，
物は世界をつくりあげる，あるいは物が《世界となる》〔…〕」［M. 88］。
ファン・ゴッホの色彩もしくは光の哲学は，色が実体（色価）ではなく，
関係性であること，すなわち「差異＝関係」として，世界が現出すること
を説くものだ。故に，ファン・ゴッホは，自身が問題にしていたのは「色
調」であることに気付くのだ。「ある暗い色は明るく見える，というより
むしろ明るさを作るのだ〔…〕。紫の横に配置すれば，黄色をほんの少し
ばかり加えるだけで，その色を本当に黄色くさせるには十分だ。〔…〕僕
は何度も考えた，色について語りながら，実際に言いたいのは色調のこと
なんだと。恐らく今日では，色彩主義者たち〔coloristes〕よりも，より
多くの色調主義者たち〔tonalistes〕が存在するのだ」［M. 90］。 マルタン
がファン・ゴッホの作品に把持する根幹は，この色調の問題であると言っ
てよいだろう。色調は，物が物である質（物性＝マチエール）と光を結び付
ける根元であるからだ。「色調は，まばゆい永遠と空虚な無の上に接続さ
れる色価に帰着するものではない。色調とは，マチエールの編み目にとら
えられた生命の光のことであり，物に特異な緊張を生じさせる瞬間，唯一
無比の瞬間に起きるマチエールと光が結びついた具象性のことなのであ
る」［M. 90］。「まばゆい永遠」とは，プラトニスムの構図におけるイデ
アや唯一神のような「超越」の「一」なる次元，「空虚な無」とは仮象と
しての「多」なる「現象」界を暗示しているのだろう。ファン・ゴッホの
絵画は，「色価」という色の「一般化」された単位を前提とする知性によ
る構築ではない。むしろそれは，世界を色と色との関係，すなわち色調の
織り成すマチエールの織物として現出させていく現象に内属した「実践」
なのだ。そのようにして，その現象間の生きた「交流」に現出するリンゴ
は，「物」として充実したものとなる。物は「生命の光」として生成する。
マルタンが，ファン・ゴッホとセザンヌとの間に見る差異の基軸は，この
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「生命の光」の有無に存する。
セザンヌのリンゴは内側の光から遠ざけられ切断され，世界の痕跡す
ら残されず，リンゴはそれ自体の重量，完全に充足した重さをもっ
た，この世で初めて生まれた原初の卵であるかのように，みずからの
内に閉じ込もっている。赤く美しいが，鮮やかではないリンゴ，もし
それがくすんでいなければ！　そう，セザンヌのリンゴはくすんでい
る。まるで世界から切り取られているかのようだ。それだけで目に見
える存在であるかのようだ。リンゴの輝きは外からは少しも見えず，
リンゴはそれが配置されている状況から切り離され，あたかもどこか
ほかの場所からやってきたかのように，その周囲で起こっていること
に関わろうとしない。それは何かしら中身が詰まった，密度の濃い孤
立し自律した何かをそなえており，鮮明な輝きを放つことによって共
存しているものと繫がろうとはしないのである。例えば，非常に美し
い《頭蓋骨のある静物》を取りあげよう〔…〕。緑色の洋梨のくすみ
は，この果実から放射されるのであり，隣接するものから発せられる
反射光の入り込む余地がない，内的な輝きであることを強制する力か
ら生まれている。空隙には死が彷徨する，それは屍のような黒色のた
めではなく，互いに交流することのない原子のように己の殻に閉じこ
もり，生気を失くした果実からもたらされるのである。〔…〕過度に
密度が高まり，飽和した果実の内部から，死は入り込む。〔…〕セザ
ンヌの描く水浴する婦人たちですら，各人は孤立を保ったままであ
り，あたかも各人物たちが別々に描かれ，人物たちの出会いはまった
く考慮に入れないまま，一緒に集められ張りつけられたコラージュの
ような印象を受ける。ここに集められた人物たちが，互いに顔をそむけ，
石像のように相手に無関心で冷たく，自分の固い殻の中で永遠に孤立
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したままでいるだろうと，いやでも推測させられてしまうのである。
［M. 91-92］
セザンヌの絵は，「死」のイメージと強く結び付けられて論じられてい
る。セザンヌの絵画においては，果実も人物も，周囲から切断されたよそ
よそしさをまとって孤立したものとして現出している。画面全体も，生き
た世界とは接触を持たない静寂に満たされている。そこから，「死」のイ
メージが流出している。それに対し，ファン・ゴッホの描くリンゴは，世
界との生きた交流へと開かれている。セザンヌとの対比を強く意識しつ
つ，マルタンは次のように記す。
　肉体の孤立よりも，官能的な結合に対していらつくエゴイズムより
も，ファン・ゴッホが好むのは，物たちが，世界へと向かいその只中
へと，溶解したり，流出することである。それらの物は，たとえ華奢
ではなくとも，ますます優美になり，フィンセントが日本から学ん
だ黄色の運動を見出した時には，本当に生き生きとした表情を見せ
る〔…〕。例えば1887年秋に，葡萄と，洋梨，レモンが描かれた作品，
《葡萄，リンゴ，レモン，洋梨のある静物》を見てみよう。実った小
麦のような赤褐色が，はっきりとは捉えられない渦の中に沈み込んで
いる。この渦がさまざまな物を完全に分かちがたいものにし，外部か
らの光に貫かれ光を放射させるひまわりと同様，それらの物は世界に
むけて開かれている。洋梨とリンゴが相互に交流し，コンパクトな一
個の塊を成して互いのうちに溶け合っている。それらの果実が互いに
触れ合っている背景をなす「地」の部分は，果実から切り離される必
要が全くなく，果実と地続きになっている。その結果，果実たちはバ
ラバラになって，一つの輪郭の中に納められたり，個々別々の境界に
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よって分断されることがない。そこにある果物たちにとって，輪郭に
沿って切断され，孤立することが可能などとは想像すらできない。果
実たちが自分たちの内へと閉塞することはない。「地」から切り離さ
れた一つの「図」として，その単一性の内に閉ざされることはないの
だ。ここではあらゆるものが，表層を通じてコミュニケーションしよ
うとしている，各々が隣接するものの炎によって輝く表層を通じて。
洋梨たちの表面は，全体から発する輝きによって活気づけられ，また
その表皮において，果実の一粒一粒が，相互に無限に映し合っている
葡萄の房を生気あるものにしているのである。［M. 92］
マルタンが提示する表現，描かれた果実たちが，その表層において相互
に無限に映し合い，交流しているかのようなイメージ，ここには大乗仏教
における華厳の理法，その縁起の思想が喚起される。また，光と影の両義
を持つ「景」としての，すなわち「山水」としての「風景」をも想起させ
る。もちろんファン・ゴッホがそこまで日本の芸術・文化を認識していた
とは考えられないが，探究すべき基本的道筋に関しては，アルルに発つ以
前，画家がジャポニスムの強い影響下にあった1887年の時点で把握されて
いたと思われる。ただマルタンによれば，ファン・ゴッホの絵画の特質は，
彼を襲った精神的混乱，「人格や物質の個別性という次元の外部へと彼を
連れ去っていく」［M. 92］ という症状とも相関するという。ファン・ゴッ
ホの魂の彷徨と悲劇的な最期を知る我々には，絵画における彼の挑戦が，
必ずしも常に成果を収めていたわけではないと考えるが，南仏の陽光を浴
び，さらなる飛躍を遂げていくファン・ゴッホが目指した方向とその絵画
の特質には，マルタンが次のように説く「生命」という語が相応しいだろ
う。
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〔ファン・ゴッホにとって〕絵画とは，愛によってのみ存在するもの
だ，唯一画家だけが知覚させることのできる，生命の組成を示すもの
である色彩と色価の中を動き回る愛によってのみ。だからこそフィン
セントは単なる模倣画や当時すでに発明されていた写真を批判対象と
する，そこに，物の生命を看取したり，あるいは物のつぶやき，物が
みずから宿る世界を感じ取ることはできないのだ〔…〕。
　この生を感じ取ることは，物の生きた流動を，物の中に層を成して
いるエネルギーの流れを表現することである〔…〕。世界へと，物を
集め物を接合する色調の只中に身を置かなければならない，物を他の
物へと関係づける複数の色彩の中から始動しなければならない，それ
により，すでに精神のものである生命によって物を活気づかせている
世界に触れることができるのだ。精神は永遠を逃げ道にしているわけ
ではない。そうではなく，精神はマチエールの中に，無限に多様な色
彩の下に繰り広げられる生命の地理学に基づいたその運動と軌跡を刻
みつけるのである。色彩というマチエールは，生命によって活気づく。
そこから暗号を，最も内密で関係を結ぶのが最大限に困難である図式
を引き出すために，画家が闘いを挑むのは，その生命に対してなので
ある。［M. 95］
以上，マルタンに従えば，セザンヌの絵画とは対照的に，ファン・ゴッ
ホの絵画には，「生」のイメージが溢れている。それは「我」の個体性を
抜けて「物」に没入する，眼の激しさによって引き出されるのであろう。
ファン・ゴッホの精神は，物との差異を超えて「世界」という織物に織り
込まれるのである。その時，「物」は物理的な「物体」ではない。ファン・
ゴッホの描くリンゴは，物の「生命」，もしくは「魂」そのものとして脈
動するのである。一方セザンヌは，感覚の「受信装置」となることを説い
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ている
 5）
。やはり「自我」を滅するのだが，その眼は，「観照」（テオーリア）
の位相，いわば舞台を眺める観客の立場に留まっているとも言える。物自
体と一体化することは避け，表現者としては物の外部の位置を保持してい
るのではないか。ここに「地中海の画家」に位置付けられ，さらに「死」
のイメージが付与される所以が存するのではないだろうか。ともかく，セ
ザンヌとファン・ゴッホの作品には，対照的と言ってもよいくらい顕著な
差異があることは認めざるを得ない。だが，彼らのように同時代・社会に
生き，問題意識も通底する画家たちが，全く異なった作風の作品を成す根
幹にこそ，「表現」の意味があるとも言える。もし，アカデミックな訓練
を経ただけの凡庸な作家同士ならば，より近接し，互いにどちらに属する
のか判断に困難を要するような作品を制作してしまうであろう。凡庸な芸
術家は，表現を「制度」の範疇でしか実現できないのである。セザンヌと
ファン・ゴッホは，他の誰とも異なるオリジナルな作品を作り出した。両
者の作品を混同することは不可能なほど強い「個性」を放ち，後世にそれ
ぞれの模倣者たちを生み，その様式が今や「制度」として機能していると
いう点を鑑みても，彼らを真の「表現」者であると見做してよいだろう。
しかし，「表現」問題は，「本質」を如何に捉えるかという問題でもあると
考えられる。表現は人間的なもの，あるいは「文化」の位相に属するもの
だと見做し得るが，その基層にこの両画家は「文化」と異なる相を見てい
る。それを二人ともそれぞれに「自然」として捉え，そこに「表現」の本
源を見ている。つまり，表現の「本質」の位相に，「自然」が存在すると
考えているのだ。では，彼らの把持する「本質」は同じだが，人間的「表現」
のレベルにおいて相違するのか。あるいは，「本質」把持，もしくは本質
「直観」の次元で，すでに異なっているのか。そもそも「本質」とは何か
という問題が提起されるのである。もちろんこの問い自体はあまりに根本
的な提題を孕み，ここで解決できるようなものではない。しかし，すでに
― 196 ―
この問題に関し深く多岐にわたる知識と洞察によって，すぐれた論考を成
している哲学者がいる。井筒俊彦である。彼の『意識と本質』
 6） は，まさ
にこの問題を究明した主著である。次章で，井筒の論に則り，ここでの問
題に関わる局面を論究する。
3．「本質」をめぐる二つの位相
井筒によれば，「経験界で出会うあらゆる事物，あらゆる事象について，
その「本質」を捉えようとする，ほとんど本能的とでもいっていいよう
な内的性向が人間，誰にでもある」［I. 6 ］ 。というのも，意識が働きを可
能にする基底としての「原初的存在分節の意味論的構造」が，「本質」把
持を前提としているからだ。「意識とは本来的に「……の意識」だという
が，この意識本来の志向性なるものは，意識が脱自的に向っていく「……」
（X）の「本質」をなんらかの形で把捉していなければ現成しない」［I. 6 ］。 
例えば，「X を「花」と呼ぶ，あるいは「花」という語をそれに適用する。
それができるためには，何はともあれ，X がなんであるか
4 4 4 4 4 4
ということ，す
なわち X の「本質」が捉えられていなければならない。X を花という語で
指示し，Y を石という語で指示して，X と Y とを言語的に，つまり意識現
象として，区別することができるためには，初次的に，少なくとも素朴な
形で，花と石それぞれの「本質」が了解されていなければならない。そう
でなければ，花はあくまで花，石はどこまでも石，というふうに同一律的
に X と Y とを同定することはできない」［I. 7 ］。この「本質」を討究する
にあたり，井筒はサルトルの小説『嘔吐』における有名なシーンを例示す
る。そこでは，主人公のロカンタンが，公園でマロニエの根を見つめてい
る内に，事物を分節する境界線が消失し，「「ぶよぶよした，奇怪な，無秩
序の塊りが，怖ろしい淫らな（存在の）裸身」のまま怪物のようにあらわ
れてくる」［I. 9-10］ という「本質」脱落の経験が記述される。サルトル
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は，それを言葉の分節機能が消失して絶対無分別の「存在」が現出する体
験として描出しているのだが，それが「嘔吐」を惹き起こすというネガ
ティヴな意味で把持している。井筒は，西洋的知性の一つの典型的な反応
としてサルトルの例を挙げているのだが，それと対比して井筒が指摘する
のは，「絶対無分別の存在」次元が，東洋哲学の伝統においてはそれを把
持することなしにすまされない不可欠の要素であり，ポジティヴな命題と
して扱われている点である。中でも仏教は，「絶対無分別の存在」次元を，
「本質」自体の虚妄性を説くための要諦に位置付ける。すなわち「絶対無
分別の存在」次元に依拠し，全ては「自性」を欠いた「空」と認識，「本質」
否定の根拠となす。にもかかわらず，我々が現実に生きている世界におけ
るリアリティーを否定することは難しい。例えば，渇きに苦しめられてい
る者が，一杯の水を得て，瀕死の状態から一気に命の甦りを得る時の歓喜
を，我々は容易に推測し得る。渇きに苦しむ肉体にとって，水は実効的価
値をもつという点で，これ以上はないと言ってもいい即現性をもって実在
する。この問題を，仏教は「縁起」の問題として理論的に解決を図る。「差
異＝関係」の全体的システムという「場」において，事物は「本質」を欠
きながら，経験次元では事物相互の関係性において「実在」するのであ
る。しかしながら，「この現実の世界でわれわれが実際に交渉する事物に
は，縁起の理論だけでは説明しきれないような手ごたえがある」と井筒は
指摘，「この問題に真正面から，実践的に取り組もうとしたのが禅である」
と考察するのである［I. 22］。一方，「経験界における「本質」の虚妄性を
認めるところから出発しながら，不二一元論ヴェーダーンタは 〔…〕 大乗
仏教とは正反対のテーゼに到達する」［I. 25］。この哲学を代表するシャン
カラは，「個々別々の事物の個々別々の「本質」は 〔…〕虚妄だけれども，
そのかわり彼は全ての経験的事物に唯一絶対の「本質」を認める」，「事実，
彼にとって，ブラフマンはあらゆる経験的事物の真の，そして唯一の，「基
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体」」である。仏教が，現象的無の追求から「本質」の形而上学的「絶対無」
に到達し，不二一元論は「本質」の形而上学的「絶対有」に至る。通底す
るのは，「絶対的無分節」であるという点だ［I. 25］。井筒は以下のように
要約する。
　仏教では，現象界の存在者は縁起的にのみ有であって，「本質」的
には無であり，「本質」そのものも無。「本質」をこの無から救い出す
ことはどうしてもできない。現象界を離脱して，深層意識に開ける形
而上学的地平に置いて観れば，ますます「本質」の無は深まるばかり
だ。ところが不二一元論では，現象界の存在者は全てブラフマンその
ものの，われわれの表層意識面での現われであるかぎりにおいて有で
あり，それら存在者の「本質」は個体的にこそ無であるが，それらの
存在者はすべてブラフマンという唯一の絶対的「本質」を共有する，
その意味での「本質」は有である。［I. 26］
「絶対無」と「絶対有」が相即する。ここに示される「本質」論は，「一
切の存在者に共通する絶対唯一の「本質」」を前提に問題提起しているも
のである。「東洋哲学の世界に形を変えて繰り返し現われてくる」論型と
される［I. 26］。続けて，井筒はそれとは別の次元で提示される「本質」
の位相を提示する。井筒は別様の本質論への導入に，本居宣長の「物のあ
はれ」の理路を取り上げる。宣長は，中国的思考の特徴として「事物にた
いする抽象的・概念的アプローチ」を挙げ，対照的な日本人独特のアプ
ローチとして「徹底した即物的思考法」を説く。それが「物のあはれ」で
ある。「物にじかに触れる，そしてじかに触れることによって，一挙にそ
の物の心を，外側からではなく内側から，つかむこと，それが「物のあは
れ」を知ることであり，それこそが一切の事物の唯一の正しい認識方法で
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ある」［I. 32］と解する考えである。宣長に即して，井筒は記す。
　概念的一般者を媒介として，「本質」的に物を認識することは，そ
の物をその場で殺してしまう。概念的「本質」の世界は死の世界。み
ずみずしく生きて躍動する生命はそこにはない。だが現実に，われわ
れの前にある事物は，一つ一つが生々と自分の実在性を主張している
のだ。この生きた事物を，生きるがままに捉えるには，自然で素朴な
実存的感動を通じて「深く心に感」じるほかに道はない。そういうこ
とのできる人を宣長は「心ある人」と呼ぶ。［I. 32］
生きた事物を直に知るとは，「物の心をしること」，「要するに，「物の心
をしるは，すなはち物の哀をしる也」（『紫文要領』）ということに尽きる」
［I. 33］。この「物の心をしる」とは，具体的には如何にして可能か。それ
は「花なり月なり，あるいはより一般にあらゆる存在者を，普遍者化しな
いこと。普遍的，つまり概念的，認識の次元に移さないで，それを真の即
物的自体性において捉えること。とすれば，当然，ここで「物」とは，生
きた現実に実在する具体的存在者，すなわち個体のことでなければならな
い」［I. 33］。個体としての「物」を提起するには，すでにその「物」が何
であるかという「本質」認識を前提しなければならないが，宣長は，その
ような「本質」を回避，排除しつつ，つまり反「本質」的な把握を説いて
いるのだと言える。すなわち，「直接的無媒介的直観知」［I. 34］ を説いて
いるのだ。興味深いのは，井筒がこのような宣長の「物の心」を直観する
方法を，メルロ = ポンティの現象学的直観と接続している点である。すな
わち，メルロ = ポンティの表現に従えば，「今ここにあるこの「前客体的
個体」（cet individu préobjectif），すなわち意識の対象として客体化され，認
識主体の面前に引き据えられる以前の，原初的実在性における個物。その
― 200 ―
ような個物の「心」を捉える，つまり，その個物の「独自な，（言語的意味
以前の）実在的意味の核心」（l’unique noyau de signification existentielle） を一
挙に，直観的に把握することで，それはあらねばならない」［I. 33］。
さて，このような論議を通じて井筒が指摘するのは，「本質」問題に二
つの位相があることである。宣長の「物の心」とは，結局，それもまた「本
質」のことだと看取するならば，それは「人が原初的存在邂逅において見
出すままの事物の，濃密な個体的実在性の結晶点としての「本質」」であ
ると言える。一方で，形而上学的思索においてもっぱら提起されるのは，
「人間の意識の分節的機能によって普遍者化され一般者化され，さらには
概念化された形でそれらの事物が提示する「本質」」である。前者は「も
4
の
4
の個的リアリティー」，後者は「もの
4 4
の普遍的規定性」と言い変え得る。
また「リルケの言葉を借りて言うなら，前者は「実在界」（Realität） の次
元に成立し，後者は「事実界」（Wirklichkeit） の次元に成立する」と定義し
得る。より簡便に言えば，前者は「個体的「本質」，後者は「普遍的「本質」」
である［I. 36］。このように井筒の二種の「本質」定義を検討すると，本
論考第 1章にて提示したクラークによる画家の弁別は，この「本質」の相
違と接続し得ることに気付く。すなわち，「地中海の芸術家」は「普遍的
本質」に基づいて制作し，「北の芸術家」は「個体的本質」に即していた
のだと。故に，前者を代表するミケランジェロに顕著なのは「知識による
統御」であり「一般化する能力」であると見做され，後者の立場に立つブ
レイクは，「個別化のみが価値のしるしである」と断言したのである。マ
ルタンが，セザンヌの絵画を「死」の極，ファン・ゴッホの絵画を「生」
の極に把持する時にも，同様のカテゴリーが適用されるように思われる。
だが，果たしてそれだけのことか。クラークやマルタンの対比的比較は図
式化としては役立つが，実際には，この画家たちの作品はこのような二極
化に還元できないものではないだろうか。
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井筒は，伝統的イスラーム哲学においては，普遍的「本質」と個体的
「本質」の二相が区別されていたことを説く。普遍的本質が「マーヒーヤ」，
個体的本質が「フウィーヤ」である。古典時代以降，前者を「特殊的意味
での本質（マーヒーヤ）」，後者を「一般的な意味での本質（マーヒーヤ）」
 7）
と呼称しつつ，「二つながらに事物の「本質」」と把持していたとのことで
ある。「マーヒーヤ」は，語源的に「それは・何であるか・ということ」
を意味し，アリストテレスの「本質」である「それは元来，何であったの
か，ということ」をアラビア語に移したもの，現前する個物（X）に対して，
X をして X たらしめる X 性であり，X の永遠普遍の自己同一性を規定する
もの，普遍者，一般者である「本質」を意味する。「フウィーヤ」とは，「徹
底的に個的な実在性」であり「概念には何の関係もない，というより一切
の言語化と概念化とを峻別する真に具体的な X の即物的リアリティーであ
る」。語義的には，「これであること」「これ性」を意味するという［I. 38-39］。
井筒によれば，「イスラーム哲学は二つの本質を理論的に区別した」，し
かし現実に存在する個物に二つの「本質」があることをそのままに肯首す
ることは困難である。このアポリアの解決法として，以下のような考えを
提起し得る。
二つの「本質」があるわけではない。今ここに現前するXを，本当に，
いわば切れば血のほとばしる実在性において存在させているものはた
だ一つ，それの個体的リアリティーだけである，すなわちイスラーム
哲学の術語でいえばフウィーヤだけである。ただ，われわれの表層意
識がそれに視線を向けるとき，それは実在性の色あせた，共同的な形
姿で現われざるをえない。それが普遍者としての「本質」，マーヒー
ヤだ，という。［I. 40］
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普遍的「本質」とは概念にすぎない。「フウィーヤから実在性を剥奪し
て抽象化したものがマーヒーヤだとすれば，マーヒーヤは結局，概念的世
界以外のどこにもその場所を見出さない」，井筒によると，「事実，多くの
思想家がこういう考えを取った」のである。宣長もその系列に属するだろ
う。しかし，一方で「普遍的「本質」こそ，それぞれのXをそのものとし
て具体的，個別的に成立させる存在根拠である」と考える人々がいる。い
わゆるプラトニストが典型的な例だが，「東洋でも，「事」にたいして「理」
を重んじる人はみなそうである」。要するに，「個物を個物として経験的世
界に存立させる究極的根拠としてのリアリティーを，それぞれの個物独自
の個的実在性に認めないで，むしろそこに個的形態で顕現している普遍
的「本質」に認めるのである。だから当然，このような「本質」は普遍的
でありながらしかも実在する，ということになる」［I. 41］。井筒の精緻な
論考を，我々は単純・図式化して示すしかないのだが，マーヒーヤは伝統
的ギリシア哲学に提起される「一者」，「一（なるもの）」の次元に位置付け
られる本質と見做し得るであろう。例えば，プラトン的「イデア」，ある
いは「唯一神」の提起はこの範疇に属し，特に西洋近代の哲学において主
流となる思想であると言えよう。「多」として現出する現象界を包摂する
「一」の次元に，「本質」を定位させる考えだ。一方，フウィーヤは，本質
を「多」の次元における「個物」に定位するものである。西洋哲学は，マー
ヒーヤとしての本質論を主流とする，それがプラトニスムとその世俗化と
してのキリスト教という，いわゆるニーチェの批判の対象となる形而上学
として顕現する。しかし単純に「一」と「多」の位相を転倒したとして
も，本質をフウィーヤとして捉えるだけのことで，それへの反論を乗り越
えることができるわけではない。さらに井筒が指摘するのは，形而上学を
乗り越えようとする哲学者において把持される「本質」が，マーヒーヤな
のかフウィーヤなのか，混同されたままである例が，多々ある点だ。フッ
物 と 生 命
― 203 ―
サールにおける「事象そのもの」とは，プラトン的な「ものそれ自体」す
なわち「超感覚的な永遠不変の真実在，イデア」，すなわちマーヒーヤと
しての「本質」であるのか。単純にそうだと断定できないと考えられるの
は，フッサールの後継者や研究者たちが，フッサール的「本質」を「抽象
性から救い出して，それに具体性，つまり生きた現実世界との連関を保た
せよう，または取り戻させよう，とする解釈的努力」を行い続けている事
実からも了解される［I. 44］。中でも興味深いのは，メルロ = ポンティの
現象学的還元の解釈である。『知覚の現象学』序文においてメルロ = ポン
ティは，「実在性から「引き離された本質」とは言語化された「本質」」，
つまり「現実から遊離した抽象的「本質」だ」と批判。それに対し，「現
象学的還元の操作を通じて直観される「本質」は，そんな概念的で無色で
生気の抜けた抽象的普遍者ではなくて，生きた，あるいは生きられた現実
の，生気溌剌と躍動するものである」，現象学的還元を通して，「漁網が海
底からピチピチはねる魚たちや海藻を引き揚げてくるように」，「生々とし
た「本質」が，言語の意味分節の網目を通さずに，ものから直接，純粋意
識に立ち現われてくる」と，このようにメルロ = ポンティは説く。しかし，
そこでは前言語的な「もの」自体の措提があると井筒は指摘する。つまり
「コトバが語り出す以前に，つまりコトバが普遍的「本質」を喚起する以
前に，もの自体が前言語的に語ろうとしている何かがある，それを前言語
分節的意識で受けとめて，そこにありありと現前させることが，フッサー
ルのいわゆる本質直観である」と要約できるが，そこにはコトバの意味分
節機能に対する楽観的観点があると言えるうえに，結局メルロ = ポンティ
の説くフッサールの「本質」とは，マーヒーヤなのかフウィーヤなのか，
判然としないと井筒は疑義を呈するのである［I. 45-46］。では，井筒の提
起するこの二つの本質のアポリアを説く鍵はどこにあるのか。井筒によれ
ば，それは「ものにおけるこのマーヒーヤとフウィーヤとの結合，ないし
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同時成立を，〔…〕実存的構造のうちに捉え」 ［I. 47］ ることにある。井筒
は，実例を詩人の中に見出す。リルケと芭蕉が取り上げられるが，根本に
は「禅」思想を念頭に置いていると考えられる。ここでこの問題をさらに
討究することは不可能だが，一つの重要な示唆が見出される。芭蕉を評す
る井筒の次のような言である。
この
4 4
ものをまさにこの
4 4
ものとして唯一独自に存立させる「このもの性」，
フウィーヤ，を彼〔芭蕉〕 は己の詩的実存のすべてを賭けて追求した。
他面，しかし，彼はフウィーヤの圧倒的な魅力に幻惑されて，普遍的
「本質」，マーヒーヤ，の実在性を否認することもなかった。彼にとって，
事物のフウィーヤはマーヒーヤと別の何かではなかったのだ。存在論
的に，「不易」は「流行」と表裏一体をなすものであった。［I. 52］
　「松の事は松に習へ，竹の事は竹に習へ」と門弟に教えた芭蕉は，
「本質」論の見地からすれば，事物の普遍的「本質」，マーヒーヤ，の
実在を信じる人であった。だが，この，この普遍的「本質」を普遍的
実在のままではなく，個物の個的実在性として直観すべきことを彼は
説いた。言いかえれば，マーヒーヤのフウィーヤへの転換を問題とし
た。マーヒーヤが突如としてフウィーヤに転成する瞬間がある。この
「本質」の次元転換の微妙な瞬間が間髪を容れず詩的言語に結晶する。
俳句とは，芭蕉にとって，実存的緊迫に充ちたこの瞬間のポエジーで
あった。［I. 53-54］
実存的緊迫に充ちたこの「瞬間のポエジー」とは，セザンヌとファン・
ゴッホ，双方が絵画において探究したものではないかと考えられるのであ
る。ただ，そのアプローチ，つまりは「実存」的構えが異なっていたので
はないかと推測されるのである。
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結び―瞬間のポエジー
セザンヌの絵画においては，そこに描かれている事物が，晩年に至るに
従ってますますその固有の輪郭を失っていく傾向にあることは間違いな
い。特に顕著な特徴は，《サント・ヴィクトワール》を描く連作に認めら
れる。ほとんど抽象画であるかのような作品も登場する。もっとも，それ
をもってセザンヌを抽象絵画の創始者と見做すのは当たっていないだろ
う。抽象画とは一つのジャンルとして立てられたものであり，抽象画家は
あらかじめそのスタイルを「知的」に認識していて，その様式に適う作品
を制作する。セザンヌ自身は，そのようなジャンルの認識とそれに順応す
る様式をあらかじめ提起したうえで制作することを認めないであろう。そ
れは，知性や理性によって絵画を規定することと同様の方法理論なのだ。
言い換えると，それはマーヒーヤとしての「本質」を概念や「理性」とし
て立てることであり，西洋古典派の「制度」としての方法に準ずることだ。
それとは異なり，理知によるのではなく現実に眼に見える世界のあるがま
まを，セザンヌは感覚を通じて実現しようとしたのである。故に，真理は
自然の中にあると語ったのだ。そのために，自我を滅して，完全に受身の
態勢で感覚を実現する「受信装置」に徹しようとしたのである。ただし，
フウィーヤとしての「この」物性に，直接感応するような眼の持主ではな
いのである。セザンヌの眼は，「生まれ出ずる状態」にある物を捉えよう
とする。それは，全体としての「場」，「一」なる次元を把持しようとする
眼である。ただし，セザンヌが，クラークの言う「地中海」の古典画家と
異なるのは，その「一」なる場に知性や理性を措提してはいない点だ。ベ
ルナールがセザンヌに本質としての「理性」を教示しようとして，セザン
ヌに拒絶された理由はそこにあろう
 8）
。そうではなく，セザンヌは，「一」
の次元，マーヒーヤとしての「本質」に「自然」を見ていると考えられる。
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ただし，それは「存在」としての自然とでも言うべきものである。そして，
彼の制作とは，事物が現出する以前の混沌とした「場」から，自然の「お
のずから」の働きに即して，個としての事物の実在を浮上させようとする
行為である。そこにセザンヌの方法としての「感覚」の問いがあり，メル
ロ = ポンティはそのようなセザンヌの考えを，現象学的還元と接合させて
評価しているのである。メルロ = ポンティは，フッサールの「本質」から
プラトン的なイデアの影を払い，「存在」の位相へと接続させてセザンヌ
の「自然」を捉えていると考えられる。最終的には，井筒の提示する本質
をめぐるアポリアは，有でも無でもない「肉」の存在一性論として解決が
図られているのだと考えられる。それはともかくとして，我々が日常見慣
れている事物の明確な輪郭を失った色彩と繊細な線の渦の中からセザンヌ
の絵画世界は立ち現れる。もしセザンヌのこのような眼と感応するように
して作品を見るならば，一見抽象的で明確な形を有さない「混沌」から，
間違いなくサント・ヴィクトワール山の威容はリアルに迫ってくるのであ
り，個々のリンゴはくすんでいても，リンゴの総体は，食器や家具と調和
した美しいメロディを奏でるのである。ただし，その眼はこの山やこのリ
ンゴの「これ」という単独性に合一するのではなく，全体を「観照」する
のである。その上で「地」と「図」のゆらぐ全体的「場」の只中から浮か
び上がる「世界の瞬間」の表出に向けて，セザンヌは辛苦を重ねたのであ
る。しかし，世界はあくまで物の生命からは切断された，「死」のイメー
ジの漂う静寂の「空間」として表象されるのである。
ファン・ゴッホの眼はセザンヌとは異なり，個々の事物，「これ」とし
て立ち現れる物の生命と同化しようとする。物の「単独性」に感応するの
である。物と自己の生命を合体させるかのようにして，ファン・ゴッホ
の「自己」と共起する「この」物の生命を現出させる。例えば，クラーク
も言及しているファン・ゴッホの描いた「椅子」について，マルローは，
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「ファン・ゴッホという名前そのものの露わな表意文字」
 9）
といった形容を
付与している。ファン・ゴッホが，表現主義と接合される所以である。し
かしながら，ファン・ゴッホは，絵画の中に「我」を表現しようとしたわ
けではない。むしろ「無私」の精神に徹して，例えば「自らが花であるか
のようにして描く」ことで，自らが花の「自己」になろうとしたのであ
る。これは，ファン・ゴッホの方法が事物を対象物として捉えることでは
ない，つまり「写実」ではないことを示す。その眼は，メルロ = ポンティ
の言う「前客体的」次元に働く「自己」に定位するのである。セザンヌ派
を標榜するメルロ = ポンティは，ファン・ゴッホにほとんど言及すること
がなかった。しかし，『眼と精神』と『世界の散文』の中に，ファン・ゴッ
ホの名を挙げて記されるほぼ同趣旨の文があるが，それは上記の論を証す
るものだ。後者のテクストには次のように記されている。「《烏のいる麦畑》
を描いている瞬間のファン・ゴッホの「もっと遠くへ行く」という言葉
は，それに向って歩むべき何らかの実在を指し示すのではもはやなく，眼
差しとそれを引き付ける事物との，また身体と身体が住みついている世界
との，さらには存在すべきものと存在しているものとの出会いや対立をよ
り一層表現するために，しなければならないことを指し示すのだ。もしそ
のような出会いや対立にこそ，芸術の意味するものがあるとすれば，事物
や世界の諸存在に「似る」ことでは，それをなし得ないことは，あまりに
も明白である」
 10）
。同時に，この「もっと遠くへ行く」という一節は，「世
界」が「無限」への開かれであることを示唆しているとも読める。つまり，
マーヒーヤとしての「一」なる「本質」は，「時間」として開かれる。「生
成」としての「場」であって，メルロ = ポンティの言う「肉」の概念に相
応しく，「肉」という織物として世界は，作品という「表現」の網目に絡
み合うのである。つまりファン・ゴッホの「自己」は，事物の固有性を超
えて，色彩＝光と化した個々の事物と共に織り込まれ，その織物である作
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品は「一」なる「場」と共起する。その時，フウィーヤとしての「本質」
は，マーヒーヤとしての「本質」と接合される「瞬間」として輝くのであ
る。その時，「精神の生命」が「物の生命」へと化現するのであり，「視覚
の瞬間」が現出するのである。ファン・ゴッホにとっての「自然」は，個々
の現象の差異を貫いて流れるこの「生命」，生のエネルギーに本源がある
と言える。ただし，その生のエネルギーは全体の調和を無視して歪みや捩
れを伴って暴走し，「場」との連関を欠く時には，ファン・ゴッホの作品
における物は色彩の渦に巻き込まれ形を成さない，セザンヌの調和のとれ
た混沌とは別様の「混乱」を呈する。同様に，ファン・ゴッホの錯乱，「個
別性の次元の外部へと彼を連れ去っていく」という症状は，マーヒーヤと
しての「場」に自己を定位することが不可能になることと相関的に，「こ
の」自己の本質が個としての同一性を失うという事態として生じたので
はないだろうか。「本質」の二つの位相を同時に把持することは，我々の
「生きられる世界」の根本構造を了解する上でも必須の要件ではないかと
考えられるのである。この点より，今後の展開に繫がる見解を付して結び
とするが，ファン・ゴッホ自身は，「生きられる世界」を「聖霊」の働き
として把持していたと我々は推測する。ゴーガンとの諍いが沸騰し，「私
は聖霊だ」と訴えた際の「聖霊」である
 11）
。これは，魂の古層においては
汎神論的な「霊」と接合されると考えられる。クラークが喚起するレンブ
ラントの見た幽鬼は，「無意識」に潜在する霊的自然観と結び付くであろ
う。その系譜を継ぐファン・ゴッホは，霊的存在を直接絵に描くことはし
なかったが，物に霊的な力を透視していたのだと思われる。そのような眼
こそは，宣長，なかんずく霊的な巡礼とも言うべき『おくのほそ道』
 12）
を
遺した芭蕉の眼と通じると言えるのだが，詳細はまた別稿において扱う他
ない。ただ，クラークが「北」の芸術家の系譜の末尾にイェーツを喚起し
ていることは故なきことではないだろう。ケルトの汎神論的世界に身を浸
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したこの神秘主義の詩人は，「霊性」の詩人以外の何者でもないのである。
けだし，超越的「理性」を信奉する人々を揶揄するかのような「学童たち
のあいだで」という詩の末尾に掲げられた次の詩句は，二相の「本質」の
不可分な現成を問うものと言えよう。
如何にして分つことができようか，踊り手を踊りから？
 13）
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